© Ludwig Neidhart, Augsburg 2011, Version 22. Juli 2016

Gottesbild und Menschenbild in Philosophie, Religion und biblischer Theologie
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A. Gottesbild
A.1. Philosophische Gottesbilder

Man unterscheidet zwischen den Gottesbildern des klassischen Theismus, Deismus, neuen Theismus und Pantheismus:
Klassischer Theismus. Gott ist das reine Sein, das absolut vollkommene unendliche Sein (iiber das hinaus nichts GréReres
denkbar ist), das notwendige Sein. Unmittelbare Folgerungen aus der absoluten Vollkommenheit sind, dass Gott unvernichtbar
und von allen anderen Dingen unabhdingig ist, und dass er aufgrund der Unvollkommenheit von Koérperlichkeit und Zeitlichkeit
frei ist, d.h. er ist reiner Geist (d.h. unkérperlich) und existiert aullerhalb des Zeitflusses (d.h. er ist unverdnderlich).

Weiter folgen aus der absoluten Vollkommenheit folgende innere Eigenschaften Gottes: Er ist

allmdchtig (kann alles mogliche, aber nicht auch das Unmaogliche, er steht nicht jenseits der Logik),

allwissend (weiR alles, auch zukiinftiges),

allgiitig (in sich vollkommen gliicklich und ist bestrebt, andere gliicklich zu machen)

Die drei obigen Eigenschaften setzten die Personalitdt Gottes voraus (er ist eine Person: d.h. hat Verstand und Wille.)

Weiter hat Gott die beiden duReren Eigenschaften der Allgegenwart und Ewigkeit (d.h. er ist in Raum und Zeit iiberall ,,gegen-
wartig®, in dem Sinn, dass er alles in Raum und Zeit existierende kennt und iiberall und immer eingreifen kann).

In Bezug auf die Welt hat Gott weiter die folgenden Eigenschaften:

1. Er hat die Welt erschaffen — Geschopfe sind unvollkommene Kopien Gottes (vollkommene Kopien Gottes, also Gotter zu
erschaffen, ist umdoglich); Motiv der Schopfung war, dass Gott geschaffene Personen an seinem Gliick teilhaben lassen wollte)

2. Er ist Gesetzgeber und Richter — will Menschen rechtleiten und fdhig machen zur ,,Gemeinschaft der Heiligen®.

3. Er tritt mit dem Menschen in Kontakt (indem er ihm die Gotteserkenntnis ermoglicht, aber fiir viele Theisten auch konkreter
dadurch, dass er in die Welt durch Offenbarung und Wunder eingreift).

Deismus. Fiir den gemaligten Deismus hat Gott dieselben Eigenschaften wie im klassischen Theismus, abgesehen davon, dass
Gott die Welt zwar am Anfang erschafft und Urheber der Naturgesetze und des Moralgesetzes ist, nach der Schépfung nicht mehr
eingreift (man spricht von einem Uhrmacher-Gott, der das Universum in Gang setzt wie ein Uhrmacher eine Uhr, die er dann
ihrem Lauf iiberlédsst, ohne weiter einzugreifen). Der Deismus lehnt daher Wunder und Offenbarungen ab.

Der radikalere Deismus behauptet sogar: Gott kann die Naturgesetze nicht durchbrechen (dann aber ist er nicht vollkommen,
sondern der Natur unterworfen; mit dieser Behauptung weicht der radikale Deismus viel starker vom Gottesbild des klassischen
Theismus ab als der geméRigte Deismus).

Besonders beliebt war der Deismus bei vielen Freidenkern und Aufkldrern im Zeitalter der franzosischen Revolution (ein
bekannter Vertreter war z.B. der Bibelkritiker Hermann Samuel Reimarus, 1 1794).

Neuer Theismus. Die so benannten Vorstellungen haben sich vor allem seit Hegel entwickelt (T 1831, Hegel selbst vertrat aber
den neuen Theismus wohl noch nicht), prominentester Vertreter ist Whitehead (f 1947), auf den die sog. moderne
Prozesstheologie zuriickgeht. Nach dieser Theorie entwickelt sich Gott zusammen mit der Welt. Er ist nicht allméchtig, nicht
allwissend (weill Zukunft nicht voraus), von uns abhdngig (seine Zukunft hidngt von uns ab!), und leidensfahig. Das soll angeblich
mit der Bibel besser iibereinstimmen (dem dort bezeugten geschichtlichen Handeln Gottes). Man kann kritisch nachfragen: Ist
dieser Gott nur der kollektive Menschengeist? Der Zeitgeist? Die Utopie?

Pantheismus (All-Gott-Lehre). Hauptvertreter: hinduistische Philosophie und Baruch Spinoza, T 1677). Der Pantheismus
behauptet: Alles ist Gott — dann gehéren zu Gott auch alle Unvollkommenheiten der Welt.

A.2. Gottesbilder der Religionen

Den meisten Religionen zufolge tritt Gott / treten die Gotter als Offenbarer auf. Es gibt Mitteilungen iiber die Pldne Gottes / der

Gotter iiber die Welt und die Menschen. Man unterscheidet die Auffassungen der Natur- und Hochreligionen:

Naturreligionen: Die Naturreligionen vergdttern unvollkommene Dinge. Es gibt folgende Unterarten:

— Fetischismus: Verehrung von Fetischen (ein Fetisch ist ein unbelebter verehrter Gegenstand): z. B. von Kultpfahlen, Amuletten
usw., von denen gottliche Kraft ausgeht

— Animismus: Verehrung von korperlichen Lebewesen (z.B. heilige Baume, heilige Tiere mit gottlicher Kraft)

— Anthropomorphismus / Gottkaisertum: Verehrung von Menschen, z.B. des Gottkaisers (z.B. Pharao)

— Sternenkult: Verehrung von Sternen (die Gotter sind hier nicht mehr ganz von dieser Welt, es sind belebte Sterne)

Hochreligionen: (Ein) Gott wird als dem Menschen weit iiberlegenes Wesen angesehen. Es gibt folgende Unterarten:

— Polytheismus: Glaube an mehrere Géotter, z.B. Dualismus (Glaube, dass es zwei Gotter oder gottlichen Prinzipien gibt, ein gutes
und ein boses Prinzip) oder Tritheismus (Verehrung von drei hochsten Gottern)

— Henotheismus: Verehrung nur eines Gottes, bei Anerkennung der Existenz mehrerer Gotter, die man aber selbst nicht verehrt
(so im Alten Testament zur Patriarchenzeit, wo fromme Israeliten nur den einen ,,Gott Israels“ verehrten, aber nicht abstritten,
dass fiir andere Volker andere Gotter zustandig sind)

— Monotheismus: Glaube, dass es nur einen einzigen Gott gibt (spdtes Altes Testament); nach manchen
Religionswissenschaftlern war der Monotheismus bei vielen Voélkern die é&lteste Annahme; spdter wurde der eine Gott
(Hochgott) nicht mehr verehrt und man glitt in den Polytheismus ab. Man unterscheidet beim Monotheismus zwischen
a. dem monarchianischen Monotheismus (These, dass Gott nur einen einzigen Personenkern hat, also wie ein Monarch ein

einsamer Herrscher ist; dies vertreten der Islam und das nichtchristlichen Judentum) und
b. dem trinitarischen Monotheismus (These, dass Gott dreipersonlich ist, also drei verschiedene Personenkerne besitzt; diese
These findet man im Neuen Testament und sie wird daher von allen groen christlichen Kirchen vertreten).



A.3. Trinititslehre (Dreifaltigkeitslehre) und Christologie: das christliche Gottesbild!

Das Denkmodell des trinitarischen Gottes (Dreifaltigkeitslehre, Trinitdtslehre): drei Personen — ein Wesen (eine Natur).

Nach der klassischen christlichen Trinitétslehre gibt es drei ,,gottliche Personen®, die als ,,Vater”, ,,Sohn“ und ,,Heiliger Geist“
bezeichnet werden. Diese ,,sind“ oder besitzen nur ein einziges gottliches Wesen (eine einzige gottliche Natur, eine einzige
gottliche Substanz). Man spricht auch von drei Personen ,,in“ einem Wesen. Jede der drei Personen besitzt dabei das ganze
gottliche Wesen, nicht nur einen Teil, und jede Person hat darum alle klassischen gottlichen Eigenschaften in vollem Umfang:
Ewigkeit, Allmacht usw. Auch alle Tétigkeiten Gottes nach auflen sind den drei Personen gemeinsam.

Die Unterschiede zwischen den Personen werden durch zwei innergéttliche ,,Hervorgdnge“ begriindet, die man ,,Zeugung®“ und
»Hauchung“ nennt, und die nicht als einmalige, sondern als immerwé&hrende Prozesse angesehen werden. Der Vater ,,zeugt” in der
ewigen Zeugung den Sohn und dieser ,haucht” gemeinsam mit dem Vater den Geist, so dass der Sohn vom Vater hervorgeht und
der Geist vom Vater und vom Sohn (das ,,und vom Sohn“ — lat. ,filioque*“ — wird von der orthodoxen Kirche abgelehnt; hier ist
der HI. Geist allein vom Vater gehaucht; das filioque wurde auf dem katholischen Konzil von Florenz bestétigt).

Im Gegensatz zu den Tétigkeiten Gottes nach auflen sind diese ,,innergottlichen” Téatigkeiten Eigenheiten der Personen und be-
griinden deren Unterscheidung, die einzig in den vier Relationen (Beziehungen) des Zeugens, Gezeugtwerdens, Hauchens und
Gehauchtwerdens besteht. Dieser Kern der Trinititslehre wurde am klarsten 1441 auf dem Konzil von Florenz formuliert, welches
das trinitarische Grundgesetz aufstellte: ,,In Gott ist alles eins, aulSer es steht dem ein Unterschied der Relation entgegen®.

Die beiden ewigen innergottlichen Hervorgédnge werden durch die ,,Sendung“ des Sohnes und Geistes in die Welt fortgesetzt.

(1) Die Sendung des Sohnes geschah durch die Menschwerdung, die darin besteht, das die zweite gottliche Person, der Sohn,
auBer seiner gottlichen Natur zusétzlich eine Menschennatur, die Natur des Menschen Jesus Christus, angenommen hat. Seit der
Menschwerdung bezeichnet man auch die gottliche Person des Sohnes als ,,JJesus Christus®. Die beiden Naturen sind seither in
Christus ungetrennt und unvermischt, wie die Konzilien von Ephesus (331) und Chalzedon (451) feststellten. Christus ist daher
wahrer Gott (wie das Konzil von Nizda 325 feststellte) und wahrer Mensch zugleich.

So lautet das Denkmodell der Christologie: eine Person — zwei Naturen.

(2) Auch die Hauchung des Geistes aus dem Vater und auch aus dem Sohn setzt sich durch die Sendung des Hl. Geistes in die
Welt fort, aber nicht, indem der Geist eine neue Natur annimmt, sondern lediglich indem der Geist in der Welt positive Wirkungen
entfaltet (Aufbau der Kirche, Starkung, Erleuchtung, Trost, Frieden usw.)

Biblische Begriindung:

1. Dass es nur einen (wahren) Gott gibt, d.h. ein einziges géttliches Wesen (im vollen Sinn des Wortes), bezeugt das Alte Testa-
ment (Jes 44,6: ,,so spricht Jahwe: ... auBer mir ist kein Gott; vgl. Jes 43,10-11; Ex 20,3; Dt 4,35; 5,7; 6,4) und gleichermaf3en
auch das Neue Testament (Mk 12,32; Joh 17,3; 1 Kor 8,6).

2. Die wahre Unterscheidbarkeit der drei Personen Vater, Sohn und Geist ergibt sich aus einem Satz im Johannesevangelium:
,»Ich (der Sohn) werden den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Beistand (den Geist) geben® (Joh 14,16-17).

3. Die wahre Gottheit Christi und seine Wesenseinheit mit dem Vater wird darin deutlich, dass Christus im Johannesevangelium
sagt: ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). Die wahre Gottheit Christi zeigt sich auch, wenn Thomas im selben Evan-
gelium zu Jesus sagt: ,,mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28), und noch klarer, wenn es im Ersten Johannesbrief iiber Christus
heift ,,Dieser ist der wahre Gott“ (1 Joh 5,20).

4. Die wahre Menschheit Christi lasst sich z.B. begriinden durch Jesu Wort: ,,Der Vater ist grolSer als ich® (Joh 14,28), oder durch
den Philipperhymnus: ,,Christus . . . erniedrigte sich, wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich“ (Phil 2.6-7).

5. Die Personalitdt des Heiligen Geistes lasst sich damit begriinden, dass vom Geist stdndig wie von einer Person die Rede ist:
Er spricht (Apg 8,29), lehrt (Joh 14,26), erkennt (1 Kor 2,11), will (1 Kor 12,11), setzt Personen in Amter ein (Apg 20,28),
kann betriibt und angelogen werden (Eph 4,30; Jes 63:10 bzw. Apg 5,3-4). Die Gottheit des Heiligen Geistes zeigt sich
beispielsweise darin, dass Paulus den Leib der Christen als einen ,,Tempel des Heiligen Geistes* bezeichnet (1 Kor 6,19), dass
im Matthdusevangelium die Siinde gegen den Heiligen Geist (d.h. die bis zum Lebensende durchgehaltene endgiiltige
Ablehnung der eigenen Heiligung) als unvergebbar bezeichnet werden (Mt 12,31), und dass ein Satz, die im AT Gott (Jahwe)
gesprochen hat, im Neuen Testament dem Heiligen Geist zugeschrieben werden (Jes 6,8; Apg 28,25-27).

6. Die ganze Dreifaltigkeit Gottes und insbesondere die Wesenseinheit aller drei Personen kommt im Taufbefehl am Ende des
Matthdusevangeliums zum Ausdruck: Taufet die Volker ,,auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“
(Mt 28,19). Da in biblischer Sprache der ,Name“ fiir das Wesen steht, und hier das Wort ,,Name“ im Singular steht, spricht
diese Formulierung fiir die Wesenseinheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist.

1 Vgl. ausfiihrlicher Neidhart, Biblische Trinitdtslehre und Christologie (1990/2015).
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Anschauliche Darstellung des Konzepts der christlichen Dreifaltigkeits- und Zweinaturenlehre

Es gibt nur eine gottliche Natur (oder: ein gottliches Wesen, eine gottliche Substanz), aber drei gottliche Personen (und drei gottliche
Hypostasen, d.h. drei gottliche Subjekte), d.h. man bezieht die Zahlen ,,eins“ und ,,drei“ nicht auf dieselbe Sache — was ein formaler Wider-
spruch wére —, sondern auf verschiedene Begriffe, die man als Natur (oder Wesen oder Substanz) und Person sowie Hypostase (oder Subjekt
oder modern auch ,,das Ich®) bezeichnet. Dabei stehen sich Person und Natur gegeniiber wie Besitzer und Besitz: Die Person ,besitzt“ ihre
Natur, die Natur ist der ureigene Besitz, tiber den die Person verfiigt: dazu gehtéren beim Menschen sein Leib mit seinen korperlichen Kréften
und seine Seele mit ihren geistigen Vermdgen. Bei Gott ist die Natur das reine Sein, die Quelle gottlicher Attribute wie Ewigkeit, Allmacht,
Allwissenheit, Allgiite. Die Dreifaltigkeitslehre behauptet, dass es in Gott drei Personen, aber nur ein Wesen, oder anders gesagt: drei Besitzer
ein und derselben Natur gibt, die man Vater, Sohn und (Heiliger) Geist nennt, und die folglich gleich-ewig, gleich-méachtig usw. sind. Trotz der
einen Natur sind diese drei Personen/Hypostasen real voneinander verschieden. Als Hypostase (d.h. Personenkern oder Mitte einer Person)
kann man das tiefste Subjekt ansehen, von dem das Handeln der Person ausgeht und welches der letzte Zielpunkt von Einwirkungen auf die
Person ist (z.B. bei den gottlichen Personen der Zielpunkt des Gebets). Zur Veranschaulichung fiir die eine gottliche Natur kann man einen Kreis
verwenden, in dem die Kerne der drei gottlichen Hypostasen durch drei in den Kreis eingezeichnete Kreuze oder Punkte darstellt sind:

Als eine géttliche Person sollte man sich nun ein solches Zentrum verbunden mit der gemeinsamen Natur
(also anschaulich eines der Kreuze plus den ganzen Kreis) vorstellen. Der Vater ist also alles, was in
nebenstehendem Schema blau ist: das obere Kreuz V (= die Hypostase oder der Personenkern des Vaters)
und der Kreis ( = die gottliche Natur); der Sohn ist alles, was rot ist: das linke Kreuz S (= die Hypostase
oder der Personenkern des Sohnes) und der Kreis (die gottliche Natur); der Geist alles, was griin ist: das
rechte Kreuz G (die Hypostase oder der Personenkern des Geistes) und der Kreis (die gottliche Natur).
Man sieht jetzt: die drei Personen haben und ,,sind” ein und dieselbe Natur/ ein und dasselbe gottliche
Wesen, und sind ineinander, sind aber (wegen der verschiedenen Personenkerne) dennoch nicht identisch.
haucht Nach auBen wirken die Personen stets zusammen, da sie durch die gemeinsame Natur wirken. Im Inneren
des gottlichen Wesens aber entfalten die Personen eigene Akte, die sie voneinander unterscheiden:

Der Vater ldsst den Sohn aus sich hervorgehen was man die ,,innergéttliche, ewige Zeugung* des Sohnes
nennt, und Vater und Sohn lassen gemeinsam den Heiligen Geist hervorgehen, was man die ,.,ewige Hau-
chung® des Geistes nennt. Man kann diese Prozesse durch Pfeile zwischen den Personenkernen darstellen.
Diese Hervorgdnge der Personen stellt man sich nicht wie die Geburt eines Menschen als irgendwann einmal in der Vergangenheit abgelaufene
Geschehnisse in der Zeit vor, sondern als schon immer und in alle Ewigkeit ablaufende Prozesse, was die Kirchenvéter mit dem Bild vom Her-
vorgang eines Sonnenstrahls aus der Sonne oder dem Hervorgang von Wasser aus einer Quelle veranschaulichen (wére die Sonne bzw. Quelle
ewig, so auch der Strahl bzw. das Wasser). Einen weiteren anschaulichen Vergleich fiir das Verhaltnis von Vater und Sohn verwendet der Theo-
loge Walter Simonis (* 1940): Er stellt sich die gemeinsame gottliche Natur als das Wasser in einem Aquarium vor; die inneren Hervorgédnge
entsprechen einer Dynamik des Wassers, das in Wallung ist, weil es durch eine Diise innerhalb des Aquariums in Bewegung gesetzt wird. Der
Vater ist nun das aktive Moment in diesem bewegten Wasser, der Sohn ist das passive Moment. Um die falsche Vorstellung eines Flusses (einer
Bewegung) in Gott fernzuhalten, sollte man nur sich hier aber eher lediglich einen statischen Druck des Wassers vorstellen,

Durch die Hervorgédnge — und nur durch sie — unterscheiden sich die gottlichen Personen: Der Vater geht aus niemandem hervor, l4sst aber die
anderen Personen aus sich hervorgehen, ist also nur aktiv; er heift daher ,,Ursprung der ganzen Dreifaltigkeit“ oder erste Person in der
Dreifaltigkeit; der Sohn geht aus einer Person (dem Vater) hervor, und lésst eine Person aus sich hervorgehen (den Geist), ist also aktiv und
rezeptiv; so ist er die zweite Person in der Dreifaltigkeit; der Geist geht aus den beiden anderen Personen hervor, ldsst aber keine weitere Person
hervorgehen, ist also nur rezeptiv und deshalb die dritte Person in der Dreifaltigkeit. Hier driicken die Ordnungszahlen erster, zweiter, dritter
keine zeitliche Reihenfolge, sondern nur die logische Reihenfolge der Ursprungsrelation aus. Die ewigen Hervorgiange finden ihre Fortsetzung
durch zeitliche Sendungen in die Welt: Der Vater sendet den Sohn in die Welt; und Vater und Sohn senden gemeinsam den Heiligen Geist. Dabei
kommt der Sohn in Christus als Mensch zur Welt; der Geist kommt durch seine Wirkungen (Aufbau der Kirche, Erleuchtung, Heiligung usw.).

\Y Bildlich kann man das wie nebenstehend veranschaulichen. Wichtig ist, dass
der Personenkern des Sohnes (das rote Kreuz!) nach der Menschwerdung zu-
gleich tiber zwei Naturen verfiigt: die gottliche und die menschliche Natur Jesu;
dadurch hat die zweite gottliche Person eine Verldngerung in die Schopfung
hinein erfahren. Der Kreis um Christus bedeutet die menschliche Natur, sie ist
so gezeichnet, dass sie die gottliche in der Hypostase S des Sohnes, beriihrt.
AuRer dieser hat Christus keine weitere ,,blof menschliche“ Hypostase.

Die 431 kirchlich verurteilte Lehre des Nestorianismus, die dem Patriarchen
Nestorius von Konstantinopel zugeschrieben wurde, behauptet eine Trennung
der beiden Naturen. Demzufolge miisste man den Kreis der menschlichen Natur
Jesu so zeichnen, dass er den Kreis des gottlichen Wesens nicht bertihrt, son-
dern auBerhalb desselben ganz fiir sich ist; auferdem miisste man in den Kreis
der menschlichen Natur ein weiteres Kreuz zeichnen, denn diese Natur hétte

haucht

irche einen gegeniiber der zweiten gottlichen Person selbststandigen Personenkern.
Jesus Christus Erleuchtung
Heiligung Die 451 kirchlich verurteile Lehre des Monophysitismus (,,Nur-Eine-Natur-

Lehre“: von monos = allein, vereinzelt; physis = Natur), die von ihren gemalig-
ten Vertretern lieber Miaphysitismus genannt wird (,,Eine-Natur-Lehre“: von
mia = eine) und die dem Priester und Archimandriten Eutychius von Konstanti-
nopel zugschrieben wurde, behauptet eine Vermischung der beiden Naturen zu
einer neuen Natur, dadurch dass die Menschennatur von der dominierenden
Gottheit des Sohnes quasi aufgesogen wird. Demzufolge miissten sich die zwei
Kreise iiberlappen; der Kreis der menschlichen Natur miisste in die gottliche
Natur hineinragen, wenn nicht sogar in ihrem Inneren verschwinden.



A.4. Das Bilderverbot?2

Das Bilderverbot im Alten Testament lautet: ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen, noch ein Bild von dem, was droben im Him-

mel, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde ist. Du sollst dich nicht vor diesen Bilder niederwerfen und sie nicht

anbeten.“ (Ex 20,4-5; Dt 4,15-19; 5,8-9; 27,15). Es ist ein Anhang zum 1. Gebot (,, du sollst keine anderen Gotter haben®); nach
anderer Zahlung ist es das 2. Gebot, und enthélt die Aspekte: Man soll (1) kein Gottesbild anfertigen, weder (1a) ein Bild des
wahren Gottes, noch (1b) Bilder falscher Gétter; man soll (2) keine Bilder von Geschopfen anfertigen, und schliellich (3) kein

Bild verehren. Wie das Sabbatgebot ist es nur ein Zeremonialgesetz (kein unverdnderliches Moralgesetz) und konnte deshalb wie

das Sabbatgebot abgedndert bzw. passend zur christliche Heilszeit {ibertragen werden.3 Eine Modifikation war notwendig, wenn

man die folgenden in der Bibel angegebenen Griinde fiir das Gebot betrachtet, die im Neuen Bund weggefallen sind:

(a) Grund des Verbots von Bildern des wahren Gottes im AT: ,,Gott hat sich dir nicht in einer sichtbaren Gestalt gezeigt“ (Dt

4,15). Gott betonte im AT seine Transzendenz (Uberweltlichkeit, das mysterium tremendum).

Das Verbot der Gottesbilder macht die Erhabenheit Gottes iiber die Welt deutlich.

(b) Dieser Grund ist im NT aufgrund der Menschwerdung Gottes weggefallen: Denn Gott hat im Neuen Bund seine Zuriickhal-

tung aufgegeben und ist uns in Christus sichtbar ,,erschienen® in unerwarteter Giite und Menschenfreundlichkeit (Tit 3,4). Ergén-

zend zur Transzendenz zeigt sich nun Gottes Immanenz (Innerweltlichkeit, das mysterium fascinosum, das erst offenbart wird,
nachdem die Menschen die Lektion seiner Uberweltlichkeit verstanden haben). Er erhabene Gott wandte sich der Welt in einer
unerwarteten Weise zu, indem er in Christus Fleisch und Menschenantlitz annahm. Christus ist das ,,Bild des unsichtbaren Gottes*

(Kol 1,15; vgl. 2 Kor 4,4; Hebr 1,3), da in Christus ,,die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig wohnt* (Kol 2,9) und somit in Christi

Angesicht die ,,Herrlichkeit Gottes“ erstrahlt (2 Kor 4,6). Es gilt sogar: Wer Christus sieht, sieht den Vater (Joh 14,9; vgl. 12,45).

Gottesbilder sind also jetzt ein Bekenntnis zur Menschwerdung Gottes.

(c) Grund, warum das Verbot auch auf Bilder von Geschdpfen (Heiligenbilder) erstreckte: Die uniiberbriickbare Trennung der

Menschheit von Gott nach dem Siindenfall, aufgrund derer selbst die Gerechten nach dem Tod nicht zu Gott kommen konnten,

ehe Christus gekommen war. Die schon in der Transzendenz Gottes liegende Distanz zwischen Gott und der Menschenwelt wird

noch verstarkt durch die erbsiindlich bedingte Gottesferne des Menschen, die Gott fiir uns zum vollig Unnahbaren macht. Das

Verbot der Heiligenbilder macht diese Gottesferne des Menschen deutlich.

Ausnahmen vom Bilderverbot waren aber auch im Alten Bund moglich bei Geschépfen, die nicht gesiindigt hatten:

— Erstens bei den heiligen Engeln, so dass im Allerheiligsten des Tempels Engelsstatuen aufgestellt werden konnten: die beiden Engel an der
Bundeslade und die grofen Kerubimfiguren, die ihre Fliigel {iber sie ausbreiteten (Ex 25,19-22; 1 Kon 6,23-29; 8,6-7; Hebr 9,5);

— Zweitens bei Pflanzen und Tieren: vgl. das Schnitzwerk von Palmen und Blumengewinde nebst Kerubim am den Tiirfliigeln an den
Eingdngen zum Haupt- und Hinterraum des Tempels (1 Kon 6,32.35) und ebenso an den Wéanden innen und aufen (1 Kon 6,29), die 200
Granatépfel an den Kapitélen von jeder der beiden Tempelsdulen (1 Koén 7,20) sowie die Kiirbisse und zwolf Rinder, auf denen das Reini-
gungsbecken (,,Meer”) im Tempelhof stand (1 K6n 7,24-25), ferner neben Kerubim auch Léwen, Rinder und Palmen an den 10 ebenfalls im
Tempelhof aufgestellten Gestellen (1 Kon 7,29.36). Der Tempel des Zukunft hat auch menschliche Heilige als Saulen (Offb 3,12).

(d) Dieser Grund ist ebenfalls durch Christus weggefallen: Christus hat die Kluft zwischen Gott und Mensch iiberwunden,

Himmel und Erde wieder verséhnt und vereinigt (Eph 1,10; Kol 1,20). Wir sind nun ,,Hausgenossen Gottes* (Eph 2,19), ,,Kinder

Gottes“ (1 Joh 3,2), ,,Ebenbilder Christi“ (vgl. Rém 8,29) und ,,spiegeln die Herrlichkeit des Herrn wider” (2 Kor 3,18). Diese

neue Heilswirklichkeit kommt angemessenerweise durch die Bilder gottverbundener Menschen in die Kirche feierlich zum

Ausdruck. Auch in den erlgsten Heiligen ist nun das Antlitz Christi sichtbar, es leuchtet auch in ihnen das Ebenbild Gottes auf.

Heiligenbilder sind also jetzt ein Bekenntnis zur Vergoéttlichung (Gotteskindschaft) des Menschen.

Auch im Neuen Bund bleiben vom Bilderverbot folgende Aspekte bestehen: (1) das Verbot der Verehrung (nicht etwa: der

Darstellung zu Lehrzwecken) von Bildern falscher Gotter und (2) das Verbot der Verehrung der Bildwerksmaterie (auch von

Bildern des wahren Gottes und der Heiligen), wenn diese losgeldst von der auf dem Bild dargestellten Person verehrt wird und (3)

das Verbot, sich ,,Gott“ oder ,,Gotter nach eigenen Vorstellungen zu konzipieren.

Anhang: Verehrung von Heiligen. Das wahre Bild Gottes ist im Alten Testament der Mensch (Gott schuf, wie es in Gen 1,26-27
heiflt, den Menschen als sein Abbild). Damit ist nicht die korperliche Gestalt gemeint, sondern der menschliche Geist (Verstand
und Wille) des Menschen macht ihn Gott dhnlich. Das Abbild Gottes erstrahlt besonders in den von Gottes Gnade erfiillten
Heiligen, weshalb eine Verehrung der Heiligen im Prinzip moglich ist, nachdem der uniiberwindliche Graben der Siinde, der Gott
und Mensch nach dem Siindenfall in der Zeit des Alten Bundes trennte, von Christus iiberwunden wurde

Evangelische Theologen lehnen oft die Verehrung von Heiligen ab und begriinden dies mit dem Satz Jesu, mit dem er in der
Versuchungsgeschichte den Teufel zurechtweist: ,,Vor dem Herrn, deinen Gott sollst du dich niederwerfen und ihm allein dienen.“
(Mt 4,10). — Nach katholischer Lehre ist aber Anbetung (= Gottesverehrung) von der Heiligenverehrung (= Ehrung eines
hervorragenden Geschopfes) zu unterscheiden: Auch bei der Heiligenverehrung darf man beten (d.h. mit dem Heiligen reden, ihn
etwas bitten) und Proskynese erweisen (sich vor dem Heiligen oder einem ihn darstellenden Bild niederwerfen, knien, oder sich
verneigen). Der Unterschied zwischen Anbetung und Heiligenverehrung ist nicht duBerlich sichtbar, er liegt in der jeweiligen
inneren Einstellung: ob man namlich grenzenlose Bewunderung und Hingabe zum Ausdruck bringen will oder nicht. Zu beachten
ist nun, dass in Mt 4,10 nicht das Niederwerfen (griech. die Proskynese) vor Geschopfen verboten wird, sondern nur das Dienen
(griech. Fachausdruck Latrie, bezieht sich auf den Gottesdienst). Im Einklang damit gibt es viele biblische Beispiele fiir die
erlaubte Proskynese (knieféllige Verehrung) vor Menschen, z. B.: Moses erweist sie seinem Schwiegervater, dem Priester Jitro
(Ex 18,7), Josua einem Engel (Jos 5,14), und die Prophetenschiiler dem Propheten Elischa (2 Kén 2,15).

2 Siehe ausfiihrlicher Neidhart, Biblische Grundlagen fiir die Verehrung von Heiligen, Reliquien und Ikonen (2009), Kap. 8-9.
3 Zum Sabbatgebot siehe Neidhart, Erlduterungen zum Sabbat- und Sonntagsgebot und zu den iibrigen der ,, fiinf Kirchengebote“ (2012).



B. Menschenbild
B.1. Altes Testament

Genesis 1,26-30 (Erschaffung des Menschen am sechsten Tag — erster Schépfungsbericht)
[26] Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich. Sie sollen herrschen iiber die Fische des
Meeres, tiber die Vogel des Himmels, {iber das Vieh, {liber die ganze Erde und iiber alle Kriechtiere auf dem Land.
[27] Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.
[28] Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und
herrscht tiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.

Vgl. Weish 2,23: Gott hat den Menschen zur Unverweslichkeit erschaffen und ihn zu Abbild seines eigenen Wesens gemacht.

Genesis 2,7-22 (Erschaffung des Menschen — zweiter Schopfungsbericht)
[7] Da formte Gott der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der
Mensch zu einer lebendigen Seele [oder: einem lebendigen Wesen].
[15] Gott der Herr [Jahwe], nahm also den Menschen und setzte ihn in den Garten von Eden, damit er ihn bebaue und hiite.
[21] Nun lieR Gott, der Herr [Jahwe] einen Tiefschlaf iiber den Menschen fallen, dass dieser einschlief, und er nahm eine von
seinen Rippen [bzw. etwas von seiner Seite] und schloss das Fleisch an ihrer Stelle zu.
[22] Dann baute Gott der Herr [Jahwe] die Rippe [Seite], die er vom Menschen genommen, zu einer Frau und fiihrte sie zum
Menschen.

Der Mensch heiflt im ersten Schépfungsbericht Gen 1 Gottes Abbild (Gen 1,26-27; vgl, Ps 8,6; Weish 2,23; Sir 17,3; vgl. 2 Petr
1,4). Er gleich also Gott, jedoch nicht in der duBeren Gestalt (Gott hat keine solche!), also liegt die Ahnlichkeit zu Gott in den
Fahigkeiten seiner Seele, und zwar in den Fdhigkeiten des héheren geistigen Teils der Seele (Vernunft und freies Wollen).* Da
Gott hier von sich im Plural spricht, haben christliche Theologen geschlossen, dass der Mensch nicht nur Bild des goéttlichen
Wesens, sondern auch Bild der Trinitdt (der Gemeinschaft der Personen in Gott) ist: Der Mensch ist Abbild der Trinitdt, weil er
andere Personen zu erkennen und zu lieben imstande ist und daher mit ihnen eine communio (= auf freundschaftlichem Austausch
basierende Gemeinschaft) bilden kann. Dieser communio-Aspekt des Abbildes Gottes kommt darin zum Ausdruck, dass der
Mensch ,,als Mann und Frau“ geschaffen werden. Der Mensch bekommt hier zwei Auftrage:

(1) er soll tiber die tibrigen Geschopfe herrschen, und (2) sich fortpflanzen: ,seid fruchtbar und mehret euch”. Beides ist Teilhabe
am Werk Gottes: durch die Herrschaft tiber die Geschopfe soll der Mensch die Schopfung ordnen und bewahren (Gottes Garten
»,bebauen und hiiten®, wie es im 2. Schopfungsbericht heiflt), und durch die Fortpflanzung soll er das Abbild Gottes an seine
Nachkommen weitergeben; Fortpflanzung und menschliche Sexualitdt bekommen durch diesen Auftrag eine besondere Wiirde.

Nach dem zweiten Schopfungsbericht Gen 2 besteht der Mensch aus Leib und Seele (letztere wird in Gen 2,7 als ,,Atem Gottes“
bezeichnet, den Gott bei der Erschaffung des Menschen dem aus Erde geformten Leib einhaucht).> Doch wird in den meisten
Schriften des Alten Testaments die Seele nicht als eigenstdndiger Teil des Menschen hervorgehoben (vgl. aber aufer Gen 2,7 auch
Koh 12,7; Weish 15,11; 16,14; Sach 12,1; Mal 2,15) und die Unsterblichkeit der Seele wird meist nur angedeutet (Ps 16,10;
49,16; 73,24), aber dpch recht deutlich im Buch der Weisheit ausgesprochen (Weish 3,4; vgl. 1,15; 2,23; 6,18); daneben wird eine
leibliche Auferstehung am Ende der Zeiten erwartet (Dan 12,2; 2 Makk 7,9).

4 Bei genauerer Betrachtung kann man zwischen dem natiirlichen Abbild Gottes und dem {ibernatiirlichen Ebenbild Gottes unterscheiden. In der Gottesrede Gen
1,26 heif3t es ndmlich: ,,Lasst uns den Menschen manchen nach unserem Abbild, gemal unserem Ebenbild (uns gleich, und dhnlich)“. Erstens ist der Mensch also
als Gottes Abbild (hebr. Zalam, griech. Eikon, lat. imago) geschaffen, was offenbar nicht von seiner duReren korperlichen Gestalt, sondern von der natiirlichen
Konstitution seines Geistes (mit Verstand und freiem Willen) ausgesagt ist. Dariiber hinaus sollte dem Menschen geschenkt werden, Gottes iibernatiirliches
Ebenbild zu sein (hebr. Dmut, griech. homoiosis, lat. similitudo), d.h. Gott gleichend oder ihm &hnlich oder ,,nur wenig geringer als Gott“ (Ps 8,6), was eine iiber
die Natur hinausgehende Gabe der Heiligkeit und Gerechtigkeit war (vgl. Koh 7.30: ,,Gott hat den Menschen aufrecht — hebr. jaschar — gemacht“). Diese
iibernatiirliche Gabe konnte verloren gehen und ging verloren, ohne dass die Menschennatur (das Abbild Gottes) dadurch zerstort wurde.

In Gen 1,27 heift es nur: ,,Gott schuf den Menschen nach seinem Abbild (zélam)“: Ein Abbild (z&dldm) ist der Mensch folglich kraft dieses Schopfungsaktes, d.h.
von Natur aus. Das tibernatiirliche Ebenbild (Dmut) scheint also erst in einem den Schopfungsakt ergénzendem Gnadenakt dazugekommen zu sein. Die durch die
Ursiinde verloren gegangene iibernatiirliche Gottesebenbildlichkeit kann durch Glaube und Taufe wiederhergestellt werden und ist nach 1 Joh 3,2 Voraussetzung
fir die verheifene iibernatiirliche Gottesschau im ewigen Leben. Die Ausdriicke ,,Abbild Gottes“ und ,Ebenbild Gottes“ werden allerdings nicht immer
konsequent fiir den natiirlichen bzw. iibernatiirlichen Gottesbezug des menschlichen Wesens verwendet, z.B. spricht man gewohnlich von der ,,Gottesebenbildlich -
keit* (nicht: Gottesabbildlichkeit) des Menschen, um seine Natur zu charakterisieren. Will man Missverstdndnisse ausschliefen, muss man daher die Ausdriicke
,»Abbild“ und ,,Ebenbild“ in Verbindung mit den Adjektiven ,natiirlich“ bzw. ,,iibernatiirlich“ verwenden.

5 Der von der Erde genommene Leib konnte, wie Pius XII. in der Enzyklika Humani Generis (DH 3896) hervorhob, durch Evolution entstanden sein (die kirchli-
che Lehre ist also nicht identisch mit der Lehre der Kreationisten, welche die Evolution ablehnen und auf einer unmittelbaren Erschaffung aller Lebewesen durch
Gott bestehen). In jedem Fall ist aber nach kirchlicher Lehre die Seele unmittelbar von Gott geschaffen (siehe auch Funote 10), und daher kann man trotz Evolu-
tion sagen, dass der (vollstandige) Mensch von Gott ,,geschaffen” ist (Gen 1,27; hebr. ,bara“, was hier wie bei der Erschaffung der Materie bzw. der ersten mit Be-
wusstsein ausgestatteten Tiere in Gen 1,1 bzw. Gen 1,21 fiir Gottes unmittelbares Schaffen steht). In Gen 1,27-28 und Gen 2,4b—7.18-23 wird auch der ebenfalls
1950 von Pius XII. in Humani Generis (DH 3897) verteidigte (und von der neueren Wissenschaft bestdtigte) Monogenismus nahegelegt: das Hervorgehen aller
Menschen aus einem einzigen Paar, entgegen der Polygenismus-Hypothese (Entstehung von Menschenarten an verschiedenen Orten der Erde aus verschiedenen
vor-menschlichen Abstammungslinien). Eine direkte Bibelstelle fiir den Monogenismus ist Tob 8,6 das Gebet des Tobias ,,Du hast Adam geschaffen und gabst ihm
seine Frau Eva als Stiitze, und aus diesen [beiden] ist geworden das Menschengeschlecht [wortlich: der Same der Menschen].“ Dagegen miissen die ,,sechs Tage*
des Schopfungswerkes Gen 1 nicht wortlich als ,,24-Stunden-Tage“ gedeutet werden, es sind eher symbolische ,,Gottestage* gemeint, die in Ps 90,4 und 2 Petr 3,8
mit ,tausend Jahren“ verglichen werden, wobei tausend Jahre wiederum als Symbol fiir ,,uniibersehbar lange Ewigkeiten“, d.h. fiir Aonen, stehen konnen (vgl.
Hebr 11,3, wo das Schépfungswerk dadurch charakterisiert wird, dass es heift, Gott habe ,die Aonen“ eingerichtet). Gegen ein wértliches Verstindnis der
Zeitangaben spricht schon, dass das Schopfungswerk im ersten Schopfungsbericht Gen 1,1-31 sechs Tage, im zweiten Gen 2,4b—7 aber nur einen Tag dauerte.
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Weitere Eigenschaften des Menschen: Er ist von Gott gut erschaffen, hat aber durch die erste Siinde (Gen 3), die man spéter
»Erbsiinde“ nannte, eine Anfilligkeit fiir das Bdse hin bekommen hat, auerdem ist ihm Miihsal, Schmerz und Tod beschieden.
Als schlimmste Konsequenz der Erbsiinde wird in Gen 3 der (vorldufige) Ausschluss aus dem Paradies (und somit aus der
Gottesndhe) geschildert; das Los des Menschen nach dem Tod wird daher im Alten Testament meist als freudlos und schattenartig
geschildert. Trotzdem behélt er seinen freien Willen, die Freiheit, Gutes oder Boses zu tun (Dt 30,15-19: Siehe ich habe vor dich
hingestellt das Leben und das Gute, den Tod und das Bose .... wahle das Leben; vgl. Sir 15,14-17) und seine Vernunft mit der
Féhigkeit der Gotteserkenntnis (Weish 13,5).

Wer steht héher — der Mensch oder die Engel? Hinsichtlich der Macht sind es die Engel (Hebr 2,7), in anderer Hinsicht aber ist
der Mensch auch den Engeln iiberlegen (da er, wie Thomas von Aquin sagt, ,,eine kleine Welt* ist, bestehend aus einer geistigen
und einer korperlichen Sphére — mit den Tieren hat er den Koérper, mit den Engeln den Geist gemeinsam). So ist die Menschheit
doch in gewisser Weise die ,,Krone von Gottes Schopfung“ oder nach Jak 1,18 der ,,Erstling seiner Geschtpfe®; der Hochste aber
ist Christus, in dem sogar ,,Gott und Welt“ vereinigt sind; so ist er der ,,Erstgeborene der ganzen Schopfung“ (Col 1,15).

B.2. Neues Testament

Dem NT zufolge hat Christus den Menschen von der schlimmsten Auswirkungen der Erbsiinde befreit, das Paradies steht ihm
seit der Kreuzigung wieder offen (Lk 23,43). Der in der Gnade Gottes stehende Mensch ist nun von der Vorherrschaft der
Siinde befreit und in der Lage, heilig (Gott wohlgefillig) zu leben (Eph 1,4; vgl. Mt 5,48; 1 Thess 4:3; 1 Petr 1,16; 1 Joh 3,3). Er
empfangt diese Heiligkeit als Geschenk Gottes, nicht aufgrund eigenen Verdienstes (Paulusbriefe). Die Eigenstdindigkeit und
Unsterblichkeit der Seele wird klar ausgesprochen (Mt 10,28; vgl. Jak 2,26; Offb 6,9-10; 8,9; 20,4). Im NT wird auch die
Gleichwertigkeit der Menschen ausgesprochen, mit der Begriindung,

- dass sie alle Kinder des himmlischen Vaters sind: ,,Ihr alle aber seid Briider ... einer ist euer Vater” (Jesus in Mt 23,8-9)

- dass in Christus alle vereint sind, der fiir alle Mensch geworden ist: ,,Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch

Freier, da ist nicht Mann noch Frau; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus® (Galaterbrief 3,28).

B.3. Kirchliche Lehre iiber den Menschen

(a) IV. Konzil von Konstantinopel 870: Der Mensch hat eine (und nur eine) Seele. Sein ,,Geist” ist ein hoherer Seelenteil, keine
zweite Seele.®

(b) IV. Laterankonzil 1215, ebenso Erstes Vatikanum 1870: Der Mensch besteht ,,gleichsam zugleich aus Geist und Koérper*.”

(c) Konzil von Vienne 1312: Die Seele ist ,,die Form des Leibes“ (d.h. sie ist sehr eng mit dem Leib verbunden und belebt den
Leib).8

(d) Das V. Laterankonzil 1512-1517 verurteilte 1513 die Lehren, (1) dass die Seele sterblich ist oder dass es (2) nur eine einzige
Seele in allen Menschen gibt. Positiv gewendet unterstiitzte das Konzil also die klassische Lehre, dass jeder Mensch seine
eigene unsterbliche Seele besitzt und daher nach dem Tod individuell weiterlebt.?

(e) Papst Pius XII 1950: Die menschliche Seele entsteht nicht durch Evolution, sie wird fiir jeden Menschen unmittelbar von
Gott geschaffen.10

6 DH 657-658. Vgl. auch den verurteilten Satz 22 von Rosmini im Dekret Post obitum von Papst Leo XIII. (14. Dezember 1887, DH 3222) und These 16 der
bestatigten These des Thomismus (1914, DH 3616).
7DH 800 (Lateran IV) und DH 3002 (Vatikan I): Deus condidit creaturam humanam ,, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam®.

8 DH 902. Papst Pius IX. bestdtigte diese Lehre nochmals im Apostolischen Schreiben Dolore haud mediocri vom 30. April 1860 (DH 2833); die gegenteilige
Auffassung Rosminis wurde 1887 von Papst Leo XIII. zuriickgewiesen (DH 3224). Schon die erste Synode von Toledo hatte im Jahre 400 die These der Mani -
chder und Priszillianisten, dass die Seele ein Teil Gottes oder eine gottliche Substanz sei, verworfen (DH 190 und 201). Die Lehre von der gottlichen Substan -
zialitdt der Seele wurde 447 nochmals von Papst Leo I. zuriickgewiesen (DH 285); und dass die Seele kein Teil Gottes sei, betonte 561 nochmals die Synode von
Braga (DH 455) und 1053 Papst Leo IX. in dem Glaubensbekenntnis, das dem Patriarchen von Antiochien vorgelegt wurde (DH 685).

9 DH 1440. Die Studienkommission unter Pius X. erwihnte 1914 als sichere thomistische Lehre, dass die Unsterblichkeit Charakteristikum der menschlichen

Seele sei, nicht aber der Pflanzen- und Tierseelen (DH 3614-3615). Leo XIII. wies Rosminis These zuriick, dass die Seele in ihrem natiirlichen Zustand kein
Bewusstsein habe (14. Dezember 1887, Satz 24, DH 3224).

10 DH 3896. Auch in der Enzyklika Mater et Magistra von Papst Johannes XXIII (1961) wurde an diese Lehre erinnert: ,,Das Leben der Menschen muss namlich
von allen fiir etwas Heiliges gehalten werden: Denn es erfordert von seinem Anbeginn an das Wirken Gottes, des Schopfers.“ (DH 3953). Aber auch schon im
Glaubensbekenntnis, das Leo XI. 1053 dem Patriarchen von Antiochien vorlegte, heifit es: ,Ich glaube ... dass die Seele kein Teil Gottes, sondern aus nichts
geschaffen ... ist“. Gegen die Evolution der Seele vgl. auch die verurteilten Satze 20-22 von Rosmini im Dekret Post obitum von Papst Leo XIII. (14. Dezember
1887, DH 3220-3222). Papst Anastasius II. verwarf 498 die Lehre des Generatianismus (auch: Traduzianismus), wonach die Seele ebenso wie der Kérper von den
Eltern auf die Kinder tibertragen wird (DH 360), diese Lehre erscheint auch in den 1341 von Papst Benedikt XII. monierten Irrtimern der Armenier (DH 1007)
und unter den 1887 von Leo XIII. monierten Thesen Rosminis (DH 3220). Papst Vigilius bestdtigte andererseits die von Justinian und der Synode von
Konstantinopel des Jahres 543 beschlossene Verwerfung der von Origenes gelehrten Prdexistenzlehre, wonach die Seele schon vor dem Leib existiert hat (DH
403). Es bleibt dann nur der sog. Kreatianismus iibrig, wonach die Seele jedes Einzelmenschen von Gott aus dem Nichts geschaffen wird (der Kreatianismus ist
nicht zu verwechseln mit Kreationismus: der These, Gott alle Arten von Lebewesen unmittelbar ohne Evolution erschuf, welche die Kirche nicht zum Glaubens-
satz erhoben hat, die man also ablehnen darf; siehe FuRnote 5). Die Studienkommission unter Papst Pius X. erkldrte 1914, dass zu den sicheren Leitlinie der tho-
mistischen Philosophie die These gehort, dass die Seele von Gott geschaffen wird, wenn sie einem hinreichend veranlagten Subjekt eingegossen werden kann (DH
3615), d.h. sobald eine dafiir geeignete materielle Struktur vorhanden ist. Als genauen Zeitpunkt fiir die Erschaffung der Seele jedes einzelnen Menschen nehmen
die neueren kirchengebundenen Theologen fast allgemein die Empféngnis an. In der Antike und im Mittelalter war unter den Theologen héufig die damals auch



(f) 2. Vatikanum 1962-1965: Der Mensch ist ,das einzige Geschopf auf Erden, dass Gott um seiner selbst willen geschaffen
hat“.11 Er hat darum unter den irdischen Geschdpfen eine einzigartige Wiirde, weil nur er fahig ist, Gott erkennen und lieben
kann und dazu berufen, wie der Katechismus der Katholischen Kirche mit Berufung auf das 2. Vatikanum und Psalm 8,5-7
ausfiihrt.!? Das Konzil betont indirekt auch nochmals die Existenz und Unsterblichkeit der Seele gegen den Materialismus,
»der Keim der Ewigkeit im Menschen lésst sich nicht auf die bloBe Materie zuriickfiihren und wehrt sich gegen den Tod*. 13
Die Seele wird hier treffend als ,, Keim der Ewigkeit“ umschrieben.

(g8) 1979 wurde in dem von Papst Johannes Paul II. unterschriebenen ,,Schreiben zu einigen Fragen der Eschatologie® der
Kongregation fiir Glaubenslehre unter Vorsitz von Kardinal Joseph Ratzinger (dem spéteren Papst Benedikt XVI.) mit dem
Titel Recentiores episcoporum synodi die Seelenlehre nochmals genauer entfaltet: ,,Die Kirche behauptet die Fortdauer und
die Subsistenz eines geistigen Elementes nach dem Tode fest, das mit Bewusstsein und Willen begabt ist, so dass das
,menschliche Ich’ selbst, in der Zwischenzeit jedoch ohne die Ergédnzung seines Leibes, fortbesteht. Um dieses Element zu
bezeichnen, verwendet die Kirche den Ausdruck ,Seele’, der durch den Gebrauch in der Heiligen Schriften und in der
Tradition eingebtirgert ist.“ (DH 4653).

Die Seele wird also als ,,geistiges Element“ des Menschen angesehen, welches Trager des den Tod iiberdauernden ,,Ich“, des
Bewusstseins und Willens ist, und es wird ihre leibfreie Existenz in der ,,Zwischenzeit“ zwischen Tod und Auferstehung bejaht.
Das Schreiben von 1979 und das Konzil von Vienne 1312 erginzen sich, indem das Konzil betont, dass die Seele eng auf den
Leib hingeordnet ist als die den Leib belebende Form (dahinter steht die Theorie des kurz vorher gestorbenen Kirchenlehrers
Thomas von Aquin, dass das Ich des Menschen nicht die Seele allein ist, sondern eine Integration von Seele und Leib; so dass das
oft benutzte Gleichnis, dass die Seele dem Leib gegentibersteht wie ein Kapitdn dem Schiff oder wie ein Wagenlenker dem Wagen
oder gar wie ein Gefangener dem Gefangnis abzulehnen ist), wahrend das Schreiben von 1979 (wie auch vorher schon das 2.
Vatikanum und das 5. Laterankonzil) die Eigenstiandigkeit der Seele gegeniiber Leib, Korper und Materie betont und den
unzerstorbaren, immateriell-geistigen Kern des Ich in die Seele verlegt.

unter Arzten verbreitete Meinung anzutreffen, dass die Beseelung erst am 40. Tag nach der Empfangnis (bei Jungen) bzw. am 80. oder 90. Tag (bei Méadchen) er -
folgt. Es gibt auch klare biblische Anhaltspunkte fiir den Kreatianismus: Nach Gen 2,7 und Weish 15,11 wird die Geistseele von Gott dem Menschen ,,einge -
haucht“. Nach Koh 12,7 wird sie von Gott ,,gegeben® und kehrt beim Tod zu Gott zuriick. Nach Sach 12,1 wird sie von Gott im Inneren des Menschen ,,geformt*.

11 DH 4324 (Gaudium et Spes 24).
12 KKK 356; vgl. DH 4312 (2. Vatikanum, Gaudium et Spes 12).
13pH 4318 (Gaudium et Spes 18). Das Konzil lehrt auch, der Mensch sei corpore et anima unus (,,in Leib und Seele einer”), DH 4314 (Gaudium et Spes 14).
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B.4. Das philosophische Menschenbild

MafRgeblich ist in der Philosophie die Definition des Aristoteles (T 322 v.Chr.):

‘ Der Mensch ist ein rationales Sinnenwesen (animal rationale), ‘
d.h. ein mit der rationalen Seele ausgestattetes Wesen, wobei die rationale Seele dasjenige ist, was dem Menschen iiber die
vegetativen Funktionen (= die er mit den Pflanzen gemeinsam hat) und die animalischen Funktionen (= die er mit den Tieren
gemeinsam hat) hinaus das reflexive Bewusstsein (Ich- oder Selbstbewusstsein) und die beiden Vermégen des Vernunfterkennens
(= geistiges Erkennen = Verstandeserkennen = iiber das sinnliche Erkennen hinausgehendes objektives Erkennen und Erkennen
abstrakter Sachverhalte) und des freien Willens verleiht.14

Zum Vergleich: Das biologische Menschenbild Einteilung der Lebewesen in der Biologie:

Haeckel (1894) . .
Drei Reiche Whittaker (1969) Woese (1977) Woese (1990) Cavalier-Smith (1998)
" . . " . Zwei Kaiserreiche
Fiinf Reiche Sechs Reiche Drei Domdnen .
und sechs Reiche
Animalia Animalia Animalia Animalia
Plantae Fungi Fungi Fungi
Plantae Plantae Eukarya Eukaryota Plantae
Protiata Chromista
Protista Protista
Protozoa
Archaebacteria Archaea
Monera Prokaryota Bacteria
Eubacteria Bacteria

Die Gattung Mensch gehort
zum Kaiserreichder Eukaryota (Lebewesen, deren Zellen einen Zellkern haben)

zum Reich der Animalia (vielzelligen Tiere)
zum Stamm der Chordata (Chordatiere = Tiere mit einem stabférmigen Stiitzapparat im Riicken)
zur Klasse der Mammalia (S&augetiere)

der Primates (Primaten = Herrentiere = Affen)
der Hominidae (Menschenaffen; umfassen Menschen und menschendhnliche Affen: Schimpansen,
Gorillas, Orang-Utans und einige ausgestorbenen Affenarten)

zur Ordnung
zur Familie

Der Mensch ist ein Hominide mit
1. dauerhaft aufrechtem Gang, 2. Werkzeuggebrauch und 3. groBem Gehirnvolumen.

Unterschiede des biologischen zur philosophisch/theologischen Einteilung der Lebewesen:

1. Die biologische Einteilung &dndert sich immer wieder — die philosophisch/theologische Einteilung (in Menschen, Tiere,
Pflanzen) ist seit 2000 Jahren dieselbe.

2. Die biologische Einteilung beruht ausschlieflich auf korperlichen Merkmalen (z.B. Eigenschaften der Zelle), die
philosophisch/theologische berticksichtigt charakteristische geistige Fahigkeiten.

3. In der biologischen Klassifikation bildet der Mensch nur eine Untergruppe im Reich der Tiere — in der
philosophisch/theologischen Einteilung bildet er eine hervorgehobene Klasse.

14 Zur Seele siehe ausfiihrlicher Neidhart, Gibt es Gott? Hat der Mensch eine unsterbliche Seele? Eine Sammlung philosophischer
Argumente (2016), Kap. 2.


http://de.wikipedia.org/wiki/Bacteria
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http://de.wikipedia.org/wiki/Prokaryota
http://de.wikipedia.org/wiki/Archaea
http://de.wikipedia.org/wiki/Archaeen
http://de.wikipedia.org/wiki/Archaeen
http://de.wikipedia.org/wiki/Protozoa
http://de.wikipedia.org/wiki/Chromista
http://de.wikipedia.org/wiki/Protista
http://de.wikipedia.org/wiki/Protoctista
http://de.wikipedia.org/wiki/Plantae
http://de.wikipedia.org/wiki/Plantae
http://de.wikipedia.org/wiki/Plantae
http://de.wikipedia.org/wiki/Mycota
http://de.wikipedia.org/wiki/Mycota
http://de.wikipedia.org/wiki/Mycota
http://de.wikipedia.org/wiki/Animalia
http://de.wikipedia.org/wiki/Eukaryota
http://de.wikipedia.org/wiki/Eukarya
http://de.wikipedia.org/wiki/Animalia
http://de.wikipedia.org/wiki/Animalia
http://de.wikipedia.org/wiki/Animalia
http://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Cavalier-Smith
http://de.wikipedia.org/wiki/Woese
http://de.wikipedia.org/wiki/Woese
http://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Harding_Whittaker

B.5. Die Entstehung des Menschen?s

Die 6 ,,Schopfungstage* lassen sich wie folgt mit heutigen naturwissenschaftlichen Daten verbinden:

1. Tag (vor ca. 13,7 - 4,533 Mrd. Jahren): vom Urknall bis zum Abschluss der Entstehung des Planeten Erde
vor ca. 13,7 Mrd. Jahren: ,»Urknall“, Entstehung von Raum, Zeit und Materie

vor ca. 13,6 Mrd. Jahren: erste Sterne entstehen

vor ca. 4,570 Mrd. Jahren: Eine Supernova-Explosion fiihrt zur Verdichtung des prasolaren Nebels
vor ca. 4,567 Mrd. Jahren: Entstehung der Sonne in der Mitte des Nebels

vor ca. 4,550 Mrd. Jahren: Entstehung der Proto-Erde

vor ca. 4,533 Mrd. Jahren: Entstehung der Mondes und Abschluss der Bildung des Planeten Erde
2. Tag (vor ca. 4,533 - 4 Mrd. Jahren): Bildung des Weltozeans, der Atmosphare, und des Wasserkreislaufs.
3. Tag (vor ca. 4 Mrd.- 700 Mio. Jahren): Bildung des Festlandes und der ersten Lebewesen bis hin zu den Landpflanzen
vor ca. 4 Mrd. Jahren: erste Festlandsinseln

vor ca. 3,8 Mrd. Jahren: mogliche erste Spuren von Blaualgen (umstritten)

vor ca. 3,6 Mrd. Jahren: erster groferer Kontinent

vor ca. 3,5 Mrd. Jahren: alteste sichere Spuren von Blaualgen

vor ca. 2,5 Mrd. Jahren: Beginn der Verwandlung der Atmosphére in eine Sauerstoffatmosphére
vor ca. 2,1 Mrd. Jahren: alteste nachgewiesene eukaryotische Vielzeller, bis zu 12 cm lang

vor ca. 1,3 Mrd. Jahren: vermutlich dlteste Pilze

vor ca. 700 Mio. Jahren: vermutlich &lteste Landpflanzen

4. Tag (vor ca. 700 - 635 Mio. Jahren): mehrfache weltweite Vereisung, Sichtbarwerden der Gestirne

5. Tag (vor ca. 635 - 65 Mio. Jahren): Entstehung der Wassertiere und Vagel; Zeitalter der Dinosaurier
vor ca. 635 Mio. Jahren: Das Ediacarium beginnt, erste vielzelligen Tiere im Wasser

vor ca. 542 Mio. Jahren: kambrischer Urknall: das Wasser wimmelt von Tieren

vor ca. 400 Mio. Jahren: erste Flugtiere (Insekten)

vor ca. 380 Mio. Jahren: erste Riesenfische (,,Meeresungeheuer®)

vor ca. 220 Mio. Jahren: erste Flugsaurier

vor ca. 150 Mio. Jahren: erste Vogel

vor ca. 130 Mio. Jahren: erstes fliegendes Sdugetier

vor 65 Mio. Jahren: Aussterben der Dinosaurier

6. Tag (vor 65 — 0,2 Mio. Jahren): Zeitalter der Saugetiere bis zum Auftreten des Menschen

vor ca. 65 Mio. Jahren: ein groer Artenreichtum an Saugetieren tritt auf

vor ca. 2 - 0,2 Mio. Jahren: Auftreten des Menschen

Nach dem Konsens der heutigen Forschung gab es mindestens drei grofe Arten von Primaten, die man von ihrer Koérperanatomie her als
menschlich ansieht, von denen allerdings zwei ausgestorben sind:

1. Die dlteste Art ist der 1890 entdeckte Frilhmensch homo erectus (,,aufrechter Mensch*), der vor ca. 2 Millionen Jahren in Afrika auftrat
(élteste Fossilien haben ein Alter von 1,8 Millionen Jahren), von dort aus Asien sowie Europa besiedelte und wahrscheinlich vor ca.
200.000 Jahren ausstarb.!® Friihe Formen des homo erectus werden homo ergaster genannt, spite Formen sind der homo antecessor, homo
heidelbergensis und der homo rhodensis. Aus dem homo erectus gingen unabhéngig voneinander vor ca. 200.000 Jahren die beiden anderen
»,Menschenarten® hervor:

2. der 1856 entdeckte homo neandertalensis (Neandertaler, benannt nach dem Fundort Neandertal 10 km 6stlich von Diisseldorf), der nur in
Europa und Westasien nachgewiesen ist (&lteste Fossilien in Kroatien bei Zagreb sind 130.000 Jahre alt) und um 40.000 v. Chr. ausstarb,

3. und unsere Art, der homo sapiens (,,weiser Mensch*), der zuerst in Afrika auftrat (die dltesten Fossilien wurden in Athiopien gefunden und
sind 195.000 Jahre alt), vor ca. 90.000 Jahren erstmals die Grenzen Afrikas tiberschritt und in den Nahen Osten kam (in Israel
nachgewiesen), und dann irgendwann zwischen 70.000-40.000 Jahren in groReren Gruppen aus Afrika auswanderte, um die ganze Welt zu
besiedeln, spétestens vor ca. 40.000 Jahren nach Europa kam (der européische frithe homo sapiens ist der sog. Cro-Magnon-Mensch), und
spatestens vor 30.000 Jahren auch nach Australien und Amerika einwanderte. Die heutigen Typen des homo sapiens (ehemals ,,Rassen®
genannt) haben sich erst nach diesen Einwanderungsbewegungen im Verlauf von ca. 10.000-20.000 Jahren auf mikroevolutive Weise aus-
differenziert (die Hautfarben sind durch als Anpassung an die UV-Strahlung in verschiedenen Teilen der Erde entstanden).

Der vor ca. 2 Millionen Jahren auftretende homo erectus war dem berithmten Paldoanthropologen Richard Leakey zufolge ,,die erste hominine
Art, die das Feuer benutzte; die erste, die das Jagen als ein wesentliches Element zur Sicherung ihrer Nahrungsversorgung einsetzte; die erste,
die wie ein moderner Mensch laufen konnte.“17 Angeblich noch éltere zur Gattung Mensch (homo) gestellte Arten (wie der homo Rudolphensis

15 7 diesem Kapitel siehe ausfiihrlicher Neidhart, Die biblische Urgeschichte — Datierung und Vergleich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen (2011/12).

16 Bjs vor kurzem galten die Funde um die Fundstdtte Ngandong am Solo-Fluss in Indonesien als élteste Fossilien des homo erectus; man datierte sie auf 35.000
bis 50.000 Jahre (was bedeutet hétte, dass der homo erectus in Indonesien mit dem homo sapiens zusammen gelebt hétte) ; neue Analysen ergaben allerdings ein
Alter von 143.000 Jahren oder sogar 550.000 Jahren fiir diese Fossilien (vgl. http://wissenschaft.de/wissenschaft/news/313758.html). Als jiingsten Fund des homo
erectus darf man jetzt vielleicht den in Sambia (frither Nord-Rhodesien) gefundenen Kabwe-Schédel betrachten, der zum homo rhodensis (einer dem homo
sapiens sehr dhnlichen Unterart des homo erectus) gehort, aus dem sich der homo sapiens entwickelt haben konnte. Thm wird ein Alter zwischen 125.0000 und
300.000 Jahren zugeschrieben. Demnach kénnte der homo erectus in seiner jiingsten Form (als homo rhodensis) vor ca. 200.000 Jahren ausgestorben bzw. in den
homo sapiens iibergegangen sein.

17R, Leakey, The origin of humankind, 1995, S. XIV. Die frithere Behauptung, dass zuvor schon die 1024 entdeckten Australopitheciden (,,Siidaffen), eine dem
Menschen nahestehende in Afrika vor 4-1,8 Millionen Jahren lebende Affenart, bestdndig auf zwei Beinen liefen (wie man bei der Entdeckung des 2 Millionen
Jahre weiblichen Exemplars ,,Lucy“ erklarte), gilt heute als widerlegt. Die Australopitheciden lebten auf Bdumen, und FuRabdriicke wie die 3,6 Millionen Jahre
alten Abdriicke bei Laetoli in Zentralafrika zeigen lediglich, dass diese nicht-menschlichen Primaten wie heutige Affen (insbesondere Gibbons, Schimpansen,
Bonobos und Nasenaffen) zeitweise kurze Strecken auf zwei Beinen zuriicklegten. Das gilt auch fiir die 2008 entdeckte Art des Australopithecus sediba, die dem
Menschen am meisten dhnelt. Eine solches fakultatives (gelegentliches) Gehen auf zwei Beinen wird auch dem mutmaflichen Vorldufer des Australopithecus,
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und der homo habilis) wéren demnach trotz ihres primitiven Werkzeuggebrauchs sinnvollerweise als zwar hochstehende, aber dennoch eindeutig
nichtmenschlichen Primaten anzusehen. Es ist mittlerweile unumstritten, dass auch bei verschiedenen Tieren Werkzeuggebrauch beobachtet
wird, vor allem bei Schimpansen. Beispielsweise benutzen wild lebende Schimpansen Steine als Hammer und Amboss, um Niisse zu 6ffnen,
und diinne Stockchen, um damit Termiten aus Erdlochern zu fischen. Ferner stellen sie ,Speere” her, um Beutetiere zu jagen. Somit sind
primitive Werkzeuge keine eindeutiger Hinweis darauf, dass ihre Urheber und Besitzer als ,,Menschen® im Sinn eines mit Abstraktionsvermogen
und individuellem Selbstbewusstsein ausgestatteten, sich metaphysischen Fragen nach Gott und dem Sinn des Daseins stellenden Primaten
angesehen werden konnen. Auch kann die Entscheidung, ob ein Mensch in diesem Sinne vorliegt, grundsétzlich nicht allein von dem Kérperbau
her getroffen werden.

Das eindeutigste Zeugnis fiir das Vorhandensein eines ,,Menschen® in diesem Sinn wéaren Anzeichen fiir die Féhigkeit zur Entwicklung einer
komplexen Sprache, deren Vorhandensein auf direktem Weg nur durch Schriftzeugnisse bewiesen werden kann. Dies fiihrt aber nicht weit
zuriick, denn die &ltesten unumstrittenen Schriftzeugnisse stammen aus der Zeit um 3500 v. Chr. (Kalksteintafeln, die man in der sumerischen
Stadt Kisch fand). Um die gleiche Zeit wurde eine der wichtigsten Erfindungen der Technikgeschichte gemacht: man erfand das Rad (als
altestes bekanntes Rad gilt ein Topferrad aus Ur in Mesopotamien, ebenfalls aus der Zeit um 3500 v. Chr.). Als Zeugnisse des spezifisch
menschlichen Geistes miissen aber aufler Schriftzeugnissen und technischen Erfindungen wohl auch Tempel, Grabbeilagen, Schmuck,
Siedlungen, Bilder, Plastiken und Musikinstrumente gelten. Der élteste bislang entdeckte Tempelanlage der Welt im tiirkischen Goébekli Tepe
wurde um 9500 v. Chr. erbaut. Kurz danach (um 9000 v. Chr.) entstand die Stadt Jericho, die oft als ,alteste Stadt der Welt“ angesehen wird.
Eine 2001 entdeckte noch é&ltere kleine Siedlung am See Genezareth soll schon um 17.400 v. Chr. bestanden haben. Aus der Zeit zwischen
26.000 und 28.000 v. Chr. stammt das Grab von Sungir in Russland mit sehr aufwéndigem Schmuck und Spuren von Kleiderresten.

Als einer der dltesten unumstrittene figiirlichen Darstellungen eines Menschen gilt heute die aus Mammut-Elfenbein geschnitzte, sechs
Zentimeter hohe Frauenstatuette ohne Kopf mit dem Titel ,,Venus vom Hohlen Fels“ aus der Hohle ,,Hohler Fels“ in der Schwabischen Alb bei
Schelkingen mit einem Alter von 35.000-40.000 Jahren (die demnach spétestens 33.000-38.000 v. Chr. angefertigt wurde). bei Schelkingen
stidwestlich von Ulm mit einem Alter von 35.000-40.000 Jahren (die demnach spétestens 33.000-38.000 v. Chr. angefertigt wurde). In jiingster
Zeit wurde der aus Stadel-Hohle am Felsmassiv Hohlenstein im Lonetal nordéstlich von Ulm stammende 30 cm hohe ,Loéwenmensch® aus
Mammut-Elfenbein, dem urspriinglich durch C-14-Datierung von in der Nahe gefundenen Knochen ein Alter von 32.000 Jahren zugeschrieben
wurde, mit derselben Methode auf 40.000 Jahre datiert; damit stammt er aus der Zeit um 38.000 v. Chr. und kénnte genauso alt oder sogar etwas
alter sein als die Venus vom Hohlen Fels. Noch um Jahrtausende dlter sind die derzeit als die &ltesten Hohlenmalereien der Menschheit
geltenden Bilder in der El Castillo — Hohle in Nordspanien (menschliche Hénde und rote Scheiben), wobei eine der roten Scheiben mit der
neuen Uran-Thorium-Methode auf ein Alter von (mindestens) 40.800 Jahren datiert wurde (man datiert dabei eigentlich die Kalziumkarbonat-
Kruste iiber den Gemélden); damit ist diese rote Scheibe um 38.800 v. Chr. oder noch etwas friiher gemalt worden. 18 Ahnlich alt sind die in der
,Geillenklosterle-Hohle“ (einer Nachbarhohle der oben genannten ,,Hohe-Fels-Hohle in der Schwébischen Alb) gefundenen Fl6ten, die als die
altesten Musikinstrument der Welt gelten; das élteste Stiick einer dort gefundenen Flote wurde inzwischen auf ca. 40.000-41.000 v. Chr.
datiert.19 Damit scheint also eine héher entwickelte Kunst erstmals um 40.000 v. Chr. in Europa (genauer im schwibischen Donaugebiet sowie
in Stdfrankreich und Nordspanien) aufgekommen zu sein.

Noch éltere Spuren von Kultur stammen aus Afrika und dem Namen Osten. In den Tsodilo-Hiigeln Botswanas fand man eine vor mindestens
70.000 Jahren anscheinend fiir rituelle Zwecke benutzte Hohle, in der man verbrannte Speerspitzen und einen sechs Meter langen Felsen in
Gestalt einer Pythonschlange entdeckte. In der Blombos-Héohle in Siidafrika am Indischen Ozean fand man neben Schmuckstiicken aus
Muscheln auch Ocker-Stiicke mit abstrakten Gravuren, die moglicherweise Zeichen (Zahlzeichen?) sein kénnten und ca. 77.000 Jahre alt sind
(manche Forscher halten diese Gravuren allerdings nur fiir bedeutungslose Kritzeleien). Alteste Hinweise auf eine Religion enthalten die ca.
90.000 bis 100.000 Jahre alten ,,éltesten Gréaber der Welt“, die in Qafzeh in Israel siidlich von Nazareth gefunden wurden, in denen Skelette des
anatomisch modernen homo sapiens mit rotem Ocker bestreut waren, was auf einen Bestattungsritus hinzuweisen scheint. Ebenso alt sind die
»altesten Schmuckstiicke der Welt“ (fingernagelgrofRe, perforierte und mit Ocker verzierte Nassarius-Muscheln), die in einer Kalksteinhohle in
Marokko und etwa zeitgleich in Algerien (Oued Djebbana) und Israel (Skhul) gefunden wurden. Dies sind derzeit die dltesten eindeutigen
Spuren von Kultur, die man alle dem homo sapiens zuschreibt.

Bei noch élteren unumstrittenen Funden, die man dem homo erectus zuschreibt, handelt es sich lediglich um Stein-, Knochen- und
Holzwerkzeuge, Feuerstellen und Behausungen. Eine beachtliche Kulturleistung des homo erectus diirfte es aber sein, dass dieser gleich nach
seinem Auftreten vor 1,5-1,8 Millionen Jahren aus seinem Ursprungsland Afrika ausgewandert ist, und Europa und Asien besiedelt hat (hierin
hat ihn lediglich der homo sapiens tibertroffen, der vor 100.000 Jahren ebenfalls aus Afrika kommend aufler Europa und Asien auch noch die
Kontinente Australien und Amerika besiedelte). Umstritten ist, ob der homo erectus schon vor 800.000 Jahren in der Lage war, Boote oder FloRe
zu bauen (wie man aus Steinfunden der damaligen Zeit auf der anscheinend nur auf dem Seeweg erreichbaren Insel Flores hat schliefen
wollen). Auch der Neandertaler beherrschte das Feuer und benutzte Werkzeuge (erwahnenswert ist hier die Verwendung von Birkenrinden-Pech
als Klebstoff schon vor 80.000 Jahren, was eine entwickelte Fertigungstechnik voraussetzt: man muss dazu Holz unter Luftabschluss ldngere
Zeit auf 360-400 Grad erhitzen), weitergehende Anzeichen fiir Kultur (wie Schmuck, Malerei, Musikinstrumente, Begrébnisriten) sind jedoch
beim Neandertaler umstritten und auf jeden Fall nicht mit den eindeutigen Kulturleistungen des gleichzeitig lebenden homo sapiens zu
vergleichen. Ob der Neandertaler eine Sprache entwickelt hat, ist umstritten, genauso wie beim homo erectus. Der Neandertaler war 1,60-1,70
Meter groB, also nicht groRer als der homo sapiens; dennoch muss er fiir den schlankeren homo sapiens als furchterregender Riese gegolten
haben: Kopf; Schultern, Augen und Nasen waren iiberdimensional groR, er besaB kraftige Muskeln, Knochen und Schneidezdhne und man fand
bei Neandertalern Anzeichen von Kannibalismus. Vielleicht gehen daher die von ,,Riesen“ sprechenden Mythen auf Begegnungen unserer
Vorfahren mit den Neandertalern zurtick. Es ist nun unklar, bei welcher Kulturleistung man die Grenze zwischen dem Menschen im Vollsinn

dem Ardipithecus Ramidus (vor ca. 4,4 Millionen Jahren in Athiopien) sowie noch &lteren Affenarten wie dem Orrorin tugensis (vor ca. 6 Millionen Jahren)
zugeschrieben, und vermutet wurde es sogar beim Sahelanthropus, der von seinen Entdeckern als primitivster Vorldufer der Gattung Homo gehalten wird,
wiahrend ihn andere zu den Vorldufern des Gorillas zéhlen (vor 7 Millionen Jahren).

18 Damit sind diese Zeichnungen um Jahrtausende édlter als die langjéhrigen Rekordhalter, die Bilder von Pferden aus der ebenfalls in Siidfrankreich gelegenen
Chauvet-Hohle, die zwischen 28.000 v. Chr. und 31.000 v. Chr. gemalt wurden. Diese waren auch schon durch die Zeichnungen in der ebenfalls in Siidfrankreich
gelegenen Hohle Abri Castanet altersmaRig tibertroffen worden, die man auf ein Alter zwischen 33.000 bis 35.000 v. Chr. datiert.

19 Ein in Slowenien gefundenes Artefakt, ein Barenoberschenkel-Knochen mit markanten Lochern, wurde von manchen Forschern als eine noch éltere Flste
angesehen, die man dem Neandertaler zugeordnete. Das Alter des Artefakts wird auf 43.400 bis 67.000 Jahre geschétzt. Aber die Kennzeichnung dieses
Gegenstandes als Flote war von Anfang an stark umstritten; die angebliche ,,Flote“ hat sich mittlerweile auf Grund mikroskopischer Untersuchungen als
Zufallsprodukt eines Tierverbisses in einem Béren-Oberschenkelknochen-Fragment erwiesen.

11



und vor-menschlichen Primaten ziehen soll: Beim Auftreten des homo erectus vor 2 Millionen Jahren, beim Auftreten des archaischen homo
sapiens vor 200.000 Jahren, bei den ersten Anzeichen héherer Kultur vor 100.000 Jahren oder erst bei den Anzeichen von Kunst und Musik
(Flotenspiel!) um 40.000-33.000 v. Chr.? Eine Moglichkeit zur chronologischen Fixierung bieten nun die hochinteressanten genetische Berech-
nungen des Auftretens der sog. ,,mitochondrialen Eva“ und parallel dazu des Auftretens des ,,Adam des y-Chromosoms*.

Die ,,mitochondriale Eva“ und der ,,Adam des y-Chromosoms*

Am 1. Januar 1987 erschien ein Artikel ,,Mitochondrial DNA and Human Evolution” in der Zeitschrift Nature, geschrieben von den kanadischen
Molekularbiologen Rebecca Cann, Mark Stoneking, and Allan C. Wilson. Diese drei Wissenschaftler prasentierten einen Beweis dafiir, dass alle
modernen Menschen auf eine einzige Frau zuriickgehen, die vor ca. 200.000 Jahren in Afrika lebte. Diese Frau wurde die ,,mitochondriale Eva“
genannt. Die Studie basiert auf der Untersuchung der in den Mitochondrien (das sind Organellen in den Zellen, die sich auB8erhalb des Zellkerns
befinden und die Zelle mit Energie versorgen, die sog. ,Energiekraftwerke“ der Zelle) befindlichen genetischen Materials, das man die
,mitochondriale DNA“ (kurz mtDNA) nennt. Das Besondere der mtDNA gegeniiber der gewohnlichen DNA im Zellkern ist, dass das
fadenféormige mtDNA-Molekiil sehr kurz und daher einfach zu analysieren ist (es besteht nur aus 37 Genen im Vergleich zu iiber 70.000 Genen
im DNA-Faden des Zellkerns), und dass es nur von der Mutter auf die Kinder vererbt wird (wéhrend die gewdhnliche DNA ein Gemisch der
DNA von Mutter und Vater ist).

Rebecca Cann and ihre Kollegen wiéhlten 147 Frauen aus aller Welt aus: 20 Afrikanerinnen, 34 Asiatinnen, 46 Kaukasierinnen, 21 australische
Aborigines und 26 Aborigines von New Guinea. Sie fanden, dass die Differenzen in der mtDNA regional gruppiert waren, d.h. die mtDNA-
Faden der Angehorigen derselben Gruppe (z.B. der Asiatinnen) waren einander dhnlicher als sie zu den mtDNA-Féden von Frauen der anderen
Gruppen &hnlich waren. Als néchstes fanden sie heraus, dass die Differenzen (die sog. genetische Diversitdt) unter den afrikanischen Frauen
groBer waren als die Differenzen unter den nicht-afrikanischen. Da die Differenzen sich durch Mutation (kleine Variationen durch
,JKopierfehler“ bei der Vererbung) erkldren lassen, wére eine plausible Erkldrung fiir die groRere Diversitdt unter den afrikanischen Frauen, dass
die Menschheit in Afrika entstanden und dort langere Zeit geblieben ist, bevor eine kleine Gruppe eng verwandter Menschen aus Afrika
auswanderte, von der die heutigen Nichtafrikaner abstammen. Genauere Untersuchungen versuchen den Ursprungsort der Menschheit innerhalb
von Afrika noch genauer einzugrenzen; die Hinweise sprechen fiir den Siiden oder Osten Afrikas, nach Doron M. Behar und Mitautoren (in der
Studie The Dawn of Human Matrilineal Diversity, in: The American Journal of Human Genetics Nr. 92, Mai 2008, S. 1130-1140, Karte S. 1137)
scheint die Menschheit in Athiopien entstanden zu sein. Von dort kénnten die Vorfahren der Stimme der Khoi (sog. Hottentotten) und der San
(frither Buschleute genannt), die man als ,,Khoisan“ zusammenfasst und die heute im siidlichen Afrika leben, ausgewandert sein; die Khoisan-
Frauen haben heute die groSte mtDNA-Diversitdt unter den afrikanischen Frauen.

Als Letztes wollten Dr. Cann und ihre Kollegen herausfinden, vor welcher Zeit der dlteste (afrikanische) Zweig der Menschheit entstanden ist.
Hierbei bedienten sie sich der von Allan Wilson 1967 entwickelten Methode der ,,molekularen Uhr“. Dazu bestimmt man die heutige genetische
Diversitdt in einem bestimmten genetisch vererbten Material (in diesem Fall die Diversitdt der mtDNA unter den heute lebenden Frauen) und
bestimmt die sogenannte Mutationsrate (d.h. die Geschwindigkeit, mit der die Diversitédt mit der Zeit zunimmt); dann kann man zuriickrechnen,
vor welcher Zeit die Diversitdt Null war. Vor dieser Zeit aber muss der ,,jiingste gemeinsame Vorfahre“ (least common ancestor, LCA, oder most
recent common ancestor, MRCA genannt) der heute lebenden Exemplare der untersuchten Art gelebt haben.

Im Fall der mtDNA schétzte das Team von Rebecca Cann die Mutationsrate auf 2%-4% pro Millionen Jahre. Da die heutige mtDNA-Diversitét
auf 0.57% beziffert wird, muss die jiingste gemeinsame Ahnfrau aller heute lebenden Frauen in einem Zeitraum zwischen 140.000 Jahren (=
1.000.000 + 4 x 0.57) and 285.000 Jahren (= 1.000.000 + 2 x 0.57) vor der Gegenwart gelebt haben. Als runder Mittelwert ergibt sich die Zeit
von ca. 200.000 Jahren vor der Gegenwart.

Die Ergebnisse dieser ersten Studie von 1987 haben sich inzwischen durch weitere, neuere Studien mit groferem Datenmaterial erhértet. Eine
These von der Entstehung des anatomisch modernen Menschen (homo sapiens) vor ca. 200.000 Jahren in Afrika stimmt damit {iberein, dass die
dltesten Fossilien des homo sapiens ca. 195.000 Jahre alt sind und in Afrika (just in Athiopien) gefunden wurden; die &ltesten auBerhalb von
Afrika gefundenen Fossilien des homo sapiens sind ca. 90.000 Jahre alt und wurden in Israel gefunden; die Wanderungen der frithen Menschen
nach Israel und andere an Afrika angrenzende Regionen scheint aber nur voriibergehend gewesen zu sein, denn dabei sind die Menschen nicht
weit tiber Afrika hinausgekommen; eine dauerhafte Auswanderung aus Afrika und die Besiedlung aller nichtafrikanischen Regionen der Welt
durch den homo sapiens fand erst zwischen 70.000 und 30.000 Jahren vor der Gegenwart statt. In der Zeit davor ist es denkbar, dass die damals
noch kleine Gruppe der gesamten Menschheit auf allen Wanderungen (durch Afrika und in angrenzende Regionen) stets eng zusammenblieb.

Die Methode der Molekularen Uhr lésst sich auch auf Méanner anwenden; man untersucht dabei die Diversitdt und Mutationsrate im y-Chromo-
som, das nur vom Vater auf den Sohn vererbt wird. Aufgrund dieser Daten erhélt man das Ergebnis, dass der jiingste Vorfahre (der most recent
common ancestor, MRCA) aller heute lebenden Ménner, der sog. ,,Adam des y-Chromosoms* vor 120.000-156.000 Jahren. Auch unter den
Maénnern ist die genetische Diversitdt der Afrikaner am groften, weshalb man vermutet, dass auch der Adam des y-Chromosoms Afrikaner war.

Der Grund dafiir, dass er spéter lebte als die mitochondriale Eva, konnte ein ,Flaschenhalsereignis“ sein, bei dem fast die ganze Menschheit
ausstarb, insbesondere alle Ménner bis auf jenen ,,Adam des y-Chromosoms® (und seine Kinder sowie eventuell noch einige weitere Ménner,
die keine Kinder hatten oder deren Generationslinie spéter ausstarb), wahrend mehrere nicht nahe verwandte Frauen {iberlebten, so dass die
jlingste gemeinsame Vorfahrin aller heutigen Frauen nicht eine diese iiberlebenden Frauen war, sondern die viele Zehntausend Jahre friiher
lebende mitochondriale Eva. Manche denken dabei an den ca. 70.000 v. Chr. erfolgten Ausbruch des Supervulkans Toba auf Sumatra, der zu
einer Abkiihlung des Klimas gefiihrt haben konnte, aber man fand Indizien dafiir, dass die Menschheit dieses Ereignis relativ ungeschoren
tiberlebte (Werkzeugfunde in Indien sowohl unter als auch iiber der Ascheschicht des Toba-Ausbruchs). Die Dezimierung der Menschheit
konnte also friither stattgefunden haben, z.B. durch weltweite Uberschwemmungen, die um 125.000 v.Chr. ereignet haben kénnten (Beginn einer
kurzen Warmzeit-Phase nach der vorletzten Eiszeit, bei der Wasserspiegel der Ozeane gewaltig angewachsen sein muss). Die biblische
Sintflutgeschichte (Gen 6-9) berichtet von einer Flutkatastrophe, bei welcher die ,,ganze Erde® (moglicherweise zu deuten als die damals von
Menschen bewohnte relativ kleine Region) iiberschwemmt wurde und nur acht Personen (Noah, seine Frau, seine drei S6hne und deren Frauen)
iiberlebten. Ahnliche Berichte gibt es in den Flutsagen zahlreicher anderer Vélker. Wenn diese Geschichten einen historischen Kern haben, wire
der Adam des y-Chromosoms nicht der biblische Adam, sondern Noah.
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Der afrikanische Ursprung der Menschheit und das biblische Paradies

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass nach der Paradieserzdhlung in Gen 2 anscheinend in der Néhe des Paradieses der Fluss ,,Gihon“
entsprang, der ,,das ganze Land Kusch (= hebr. Athiopien) umflieft“ (Gen 2,13), wobei man an den Nil denken kénnte, was den Ursprungsort
der Menschheit nach Athiopien in die Nihe der Nilquellen verlegen wiirde, wo in der Tat die &ltesten Fossilien des homo sapiens gefunden
wurden.

Gegen die Lokalisierung des Paradieses bzw. Lebensraums der ersten Menschen im 6stlichen Teil Afrikas wird eingewandt, dass das Paradies
als ,,ein Garten in Eden, im Osten“ (Gen 2,8) beschrieben wird. Man dachte dabei an einen Ort 6stlich von Israel. Zu beachten ist jedoch, dass
das Paradies nicht mit ,,Eden® identisch ist, sondern Eden als ein Land beschrieben wird, in dem der Paradiesgarten lag, und man kénnte darum
die Bemerkung ,,im Osten“ so verstehen, dass der Garten im dstlichen Teil von Eden lag (was nicht zugleich 6stlich von Israel sein muss; wére
z.B. Eden Afrika, so ldge der Garten in Ostafrika). Ein anderes mogliches Verstdndnis beruht darauf, dass das meist mit ,,0stlich“ iibersetzte
Wort miqqéadam auch ,,von jeher, ,,in der Urzeit“ heifen kann und somit gar keine Orts-, sondern eine Zeitangabe sein konnte.

Vom sog. Paradiesstrom, der in Eden entsprang und den Garten bewdsserte, wird nun gesagt, dass er sich von dort (also vom Paradies oder
zumindest von Eden aus) in vier ,,Haupter” (= Hauptfliisse?) teilte, die

1. ,Pishon®,

2. ,,Gihon*,

3. ,Hiddeckel“ (ein Name fiir den Fluss Tigris) und

4. ,,Euphrat”
heifen (Gen 2,10-14). Vom Pishon wird gesagt, dass er das Land Hawila umflief$t (das ist nach Gen 25,18 und 1 Sam 15,7 wahrscheinlich die
arabische Halbinsel), also konnte der Pishon das rote Meer sein (das friiher vielleicht ein Flusstal war). Der zweite Fluss Gihon umflieft Kush
(= Athiopien) und ist daher wahrscheinlich der Nil. Beide Angaben wiirden zu Athiopien als Paradies-Standort passen.
Von den beiden anderen Fliisse jedoch heif3t es, es handle sich um den 6stlich von Assur fliefenden Hiddeckel (= Tigris) und den Euphrat (Gen
2,14). Diese Angaben scheinen das Paradies statt nach Afrika in das Gebiet der Euphrat- und Tigrisquellen zu versetzen, also ins armenischen
Hochland in der heutigen Siidtiirkei. Somit scheint es sich bei der Paradiesbeschreibung um eine Vermischung oder In-Eins-Setzung mindestens
zweier verschiedener Lokalitdten zu handeln.

Mogliche Losungen dieser Schwierigkeit wéren,

(a) dass einige geographische Namen hier nicht ihre gewéhnliche Bedeutung haben, also z.B. mit Kusch nicht Athiopien, sondern die Gegend
um Kish im Zweistromland oder die Heimat der Kassiten in Persien oder gar der Hindu-Kush in Afghanistan gemeint ist, oder dass
umgekehrt mit Hiddeckel und Euphrat nicht die bekannten Fliisse im Zweistromland, sondern Fliissei in Athiopien gemeint sind (z.B. Omo
und Juba) — man muss ja damit rechnen, dass bekannte Namen wie ,,Kush®, ,,Assur, ,Euphrat“, ,,Hiddeckel“ Fliisse und Gebiete im
Ursprungsland Eden bezeichnen (wo immer dieses lag), deren Namen nach der Auswanderung der Menschheit aus diesem Land auf die
heute damit bezeichneten Fliisse und Landschaften iibergingen (dies scheint die einfachste Losung zu sein)

(b) oder dass die Fliisse und geographischen Einzelheiten reinen Symbolcharakter haben, dhnlich wie in Jesaja 2,1 und Micha 4,1 anscheinend
der Tempelberg in Jerusalem symbolisch als hochster aller Berge bezeichnet wird; man kénnte in diesem Sinn die Fliisse etwa als ,,Stréme
der gottlichen Gnade“ ansehen, die vom Paradies aus auf alle Teile der Welt herabstrémen;

(c) oder dass das ganze Paradies als ein tibernatiirlicher, tiberirdischer Ort konzipiert ist, der getrennte irdische Orte auf mysteriose Weise
verbindet;

(d) oder dass die genannten Fliisse in der Vergangenheit tatsdchlich eine gemeinsame Quelle hatten, entweder aufgrund einer verschobenen
Lage der genannten Landstriche in préhistorischer Zeit, oder indem die geographisch weit auseinander liegenden Fliisse durch unterirdische
Flussldufe verbunden waren (vgl. hierzu Gen 2,6).

In jedem Fall aber ist die Erwihnung von Kusch (Athiopien) in der Paradieserzahlung Gen 2 erstaunlich und kénnte auf eine Erinnerung an den

afrikanischen Ursprung der Menschheit zurtickgehen.
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C. Anhang: Die 21 6kumenischen Konzilien

Die Konzilien 1-4 sind von allen gro8en christlichen Konfessionen (katholisch, orthodox, evangelisch) anerkannt.

Die Konzilien 1-7 sind von den beiden dlteren Konfessionen (katholisch, orthodox) anerkannt.

Die Konzilien 1-21 sind von der romisch-katholischen Kirche anerkannt.

Die ,,altorientalischen“ Kirchen erkennen nur Konzilien 1-2 (Nestorianer) bzw. 1-3 (Monophysiten) an; die Altkatholiken nur 1-19.

Von den grofen Kirchen verworfene Konzilien, die sich aber selbst als 6kumenisch ansahen, waren
das monophysitische II. Konzil von Ephesus 449 (von Papst Leo 1. umgehend ,, Rdubersynode“ genannt) und
das ikonoklastische (bilderfeindliche) Konzil von Hiereia 754 (vom 33 Jahre spdter tagenden II. Konzil von Nizda ,, Pseudokonzil “ genannt)

0. Das sog. Jerusalemer Apostelkonzil (48) bestitigte, dass auch Heiden (Nichtjuden) in die Kirche aufgenommen werden
konnen, ohne durch Beschneidung zuerst zum Judentum konvertieren zu miissen (Apg 15; Gal 2,1-10)

1. I. Konzil von Nicda (325): Christus wahrer Gott, ,.,eines Wesen mit dem Vater” und wirklich ,,Mensch geworden®
Das Konzil formulierte den Anfang des ,,Groen Glaubensbekenntnisses® (die beiden Artikel iiber den Vater und den Sohn)

Gegner: Theodotianer (Anhdnger des Theodot: Christus war nur Mensch); die theodotianische Lehre wird seit dem 16. Jh. von den
radikal-reformatorischen Unitariern vertreten

& Arianer (Anhdnger des Arius; Christus war Geschopf, ndmlich der zuerst erschaffene, hichste Engel); die arianische Lehre vertreten
seit ca. 1870 die ,,ernsten Bibelforscher“ (die heute ZEUGEN JEHOVAS heifen)

& Gnostiker (,, Wissende “: Christus war der héchste Gott, iiber dem alttestamentlichen Schéopfergott stehend)

& Modalisten oder Patripassianer (Vater, Sohn & Geist sind dieselbe Person; Christus war der Vater; dieser hat am Kreuz gelitten)

2. I. Konzil von Konstantinopel (381): HI. Geist wahrer Gott.

Vollendung des ,,Grofen Glaubensbekenntnisses® (ohne den ,Filioque“-Zusatz, der 1014 eingefiigt wurde; siehe II. Konzil von Lyon)
Gegner: Pneumatomachen, angefiihrt vom Patriarchen Makedonius von Konstantinopel (,, Geistbekdmpfer“: der Geist ist nur ein Engel)

3. Konzil von Ephesos (431): die beiden Naturen in Christus (Gottheit und Menschheit) sind ungetrennt
Gegner: NESTORIANER (Anhdinger des Nestorius: Jesus und Christus sind zwei Personen — der eine Gott, der andere Mensch)

4. Konzil von Chalkedon (451): die beiden Naturen in Christus sind unvermischt
Gegner: MONOPHYSITEN oder MIAPHYSITEN, angefiihrt vom Patriarchen Eutyches von Konstantinopel (,, Ein-Natur-Gldubige “,
Christus hat nur eine Natur, da sich seine Menschennatur in die géttliche aufloste)

5. II. Konzil von Konstantinopel (553): Christus ist ,.einer aus der Dreifaltigkeit“

6. I11. Konzil von Konstantinopel (680-681): Lehre von den zwei Willen Christi (nachdem schon das I. Konzil von Konst.l die Lehre des
Apollinaris verworfen hatte, dass Christus {iberhaupt keine menschliche Seele hatte, wurde jetzt festgestellt, dass seine menschliche
Seele auch einen menschlichen Willen hatte, der von seinem géttlichen Willen verschieden ist).

Gegner: Monotheleten (,, Ein-Wille-Gldubige“: Christus hat zwei Naturen, aber nur einen Willen, den géttlichen)
[fiir die Orthodoxen gilt die sog. Trullanische Synode von 692 mit kirchenrechtlichen Bestimmungen als Ergdnzung des 5. & 6. Konzils]

7. 11. Konzil von Nicda (787): Erlaubtheit der Bilderverehrung
Gegner: die Ikonomachen (,, Bilderstiirmer )

8. IV. Konzil von Konstantinopel (869-870): der Mensch hat nur eine Seele; Absetzung des Photius, des Patriarchen von Konstantinopel
[fiir manche Orthodoxe gilt als 8. Konzil & IV. Konzil von Konstantinopel eine Synode von 879, die Photius wieder eingesetzte, und

als 9. Konzil und V. Konzil von Konstantinopel eine Synodenreihe von 1341-1351, welche die Energienlehre des Palamas bestétigt, und
als 10. Konzil die Jerusalemer Synode 1672, welche den Protestantismus (Calvinismus) zuriickwies]

Morgenldndisches Schisma (Kirchenspaltung zwischen katholischer Kirche und ORTHODOXEN OSTKIRCHEN (1054)

9. I. Laterankonzil (1123): Beendigung des Investiturstreits mit dem Kaiser, Verurteilung des Kaufes geistlicher Amter (,,Simonie®)
10. II. Laterankonzil (1139): strenges einheitliches Zolibatsgesetz fiir die ganze Kirche
11. III. Laterankonzil (1179): Einfiihrung der Bestimmung, dass zur Papstwahl eine 2/3-Mehrheit erforderlich ist
12. IV. Laterankonzil (1215): Ablehnung des Dualismus (die Welt ist gut und nicht vom Teufel, dieser ist kein Gott)
Gegner: die Katharer (,,Reinen, schrieben die Welterschaffung dem Teufel zu und verwarfen Staat, Kirche und Ehe als teuflisch)
13. I. Konzil von Lyon (1245): Absetzung Kaiser Friedrich II. (Streit zwischen Kaiser und Papst)
14. II. Konzil von Lyon (1274): Wiedervereinigung mit der orthodoxen Ostkirche;
Bestdtigung der schon 1014 von Papst Benedikt VIII. zugelassenen Aufnahme des ,,Filioque“ ins GroRe Glaubensbekenntnis.
15. Konzil von Vienne (1311-1312): Aufldsung des Templerordens; Die Seele ist ,,Form*“ des Leibes (Betonung der Einheit von Leib und
Seele)
16. Konzil von Konstanz (1414-1418): Wiederherstellung der Einheit nach dem abendléndischen Schisma
17. Konzil von (Basel-Ferrara-)Florenz (1431-1449): Wiedervereinigung mit der orthodoxen Ostkirche
18. V. Laterankonzil (1512-1517): Unsterblichkeit der Seele

Martin Luther leitet die Reformation ein (1517), in der Folge fiihrt dies zur Bildung der EVANGELISCHEN KIRCHEN

19. Konzil von Trient (1545-1563): Auseinandersetzung mit Luther (Gnadenlehre, Sakramente, Heiligenverehrung)
20. 1. Vatikanisches Konzil (1869-1870): Natiirliche Erkennbarkeit Gottes, Primat und Unfehlbarkeit des Papstes

Gegner: Altkatholiken (erkennen den Primat des Papstes nicht an); sie griinden nach dem Konzil die sog. ALTKATHOLISCHE KIRCHE
21. II. Vatikanisches Konzil (1962-1965): Liturgie in der Landessprache, positive Wiirdigung anderer Religionen

Gegner: Marcel Lefebvre und die Pius-Bruderschaft (verwerfen die neue Messe und die positive Wiirdigung anderer Religionen)

Der Konzilien-Merkspruch: ,,NiKoECaKoKo NiKoLal.al.aLa LyLyViKoBaLaTriVatVat®
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